SPOL.ECZENSTWO INFORMACYJNE

Maftgorzata STEC

Funkcjonowanie e-administracji publicznej

W warunkach dynamicznego rozwoju ustug swiadczonych za posrednictwem
Internetu, administracja musi transformowac sie do elektronicznej administracji.
Przeksztatcenia te powinny przebiega¢ w taki sposob, aby w petni wykorzysty-
waé¢ mozliwosci technologii informacyjno-komunikacyjnych (Cellary, 2007).
Badania stanu informatyzacji panstwa prowadzone m.in. przez Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji pokazuja, ze Polska stopniowo zmniejsza
dystans dzielacy ja od panstw najbardziej rozwinietych pod tym wzgledem (Spo-
feczenstwo..., 2009).

Celem artykutu jest proba oceny wybranych aspektéw funkcjonowania
e-administracji publicznej w Polsce. Badanie miato na celu sprawdzenie, w ja-
kim stopniu urzedy sa przygotowane do wykorzystywania w kontaktach z peten-
tami $rodkéw elektronicznej komunikacji oraz czy urzednicy znaja przepisy
dotyczace wnioskéw o udzielanie informacji publicznej. Badanie przeprowa-
dzono na przetomie lat 2009/2010. Objeto nimi wszystkie jednostki samorzado-
we woj. podkarpackiego — 155 gmin wiejskich oraz miejsko-wiejskich, 21 po-
wiatdw oraz 4 miasta na prawach powiatu (tzw. miasta grodzkie). Ponadto
w ocenie uwzgledniono wszystkie urzedy marszatkowskie oraz wojewodzkie
w Polsce.

Analizie poddano odpowiedzi na pytania uzyskane z wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej* ztozonych do urzedéw za posrednictwem poczty elektro-
nicznej (e-maila). Monitorowano takze termin, w ktorym urzednicy odczytali
przestane wnioski oraz udzielili odpowiedzi. Ponadto sprawdzano, czy systemy
informatyczne w urzedach wysylaja potwierdzenia przeczytania przez odbiorce
wystanej wiadomosci.

Adresy e-mailowe pobrano z oficjalnych stron internetowych urzedéw lub
wykorzystano elektroniczny formularz do kontaktéw z petentem (jezeli urzad go
posiadat). Wnioski wysytane byty pojedynczo, z indywidualna adresacja na kaz-
dy podmiot administracyjny (w ciagu jednego dnia), po zakonczeniu pracy urze-
déw. Dniem ztozenia wniosku byt wiec nastepny dzien pracy. Wybrany przez
autorke spos6b przeprowadzenia badania wynikat z faktu, ze wniosek
0 udzielenie informacji publicznej jest obecnie jedyna forma, ktéra umozliwia

! Zasady dostepu do informacji publicznej w Polsce reguluje Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112.
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zainicjowanie sprawy urzedowej (i jej przeprowadzenie) z wykorzystaniem wy-
tacznie poczty elektronicznej (e-maila). Aktualnie ztozenie sprawy innej niz
wymieniony wniosek jest mozliwe wytacznie za posrednictwem Elektronicznej
Skrzynki Podawczej (ESP), konieczne jest wtedy posiadanie podpisu kwalifiko-
wanego. Stan ten ulegnie zmianie po wprowadzeniu w zycie przepisow wyko-
nawczych, dotyczacych tzw. profilu zaufanego.

PODSTAWOWE ZAGADNIENIA
DOTYCZACE E-ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Elektroniczna administracja (e-administracja, e-government) to wykorzystanie
technologii informacyjnych i telekomunikacyjnych w administracji publicznej,
W powiazaniu ze zmianami natury organizacyjnej i zdobywaniem umiejetnosci,
w celu poprawienia jakosci §wiadczonych ustug publicznych i wzmocnienia jej
zaangazowania w procesy demokratyczne (Grodzka, 2007).

Funkcjonowanie e-urzedu mozna przedstawi¢ za pomoca jego czesci sktado-
wych front-office oraz back-office. Front-office to cz¢s¢ urzedu odpowiedzialna
za bezposredni kontakt z obywatelem i przekazywanie (otrzymywanie) informa-
cji, danych, dokumentéw w relacjach z podmiotami zewnetrznymi. W organiza-
cjach $wiadczacych ustugi, operacje front-office musza wiazaé¢ si¢ z czynno-
$ciami zaplecza administracyjnego (back-office), przeprowadzanych w sposéb
niewidoczny dla uzytkownika. Back-office to cze$¢ urzedu zajmujaca sie gro-
madzeniem informacji i jej przetwarzaniem, na ktora sktadaja si¢ systemy in-
formacyjne, np.: GIS (system informacji przestrzennej), rejestry, archiwa, bazy
danych oraz hurtownie danych. Reorganizacja zaplecza administracji zwiazana
jest z zarzadzaniem obiegiem dokumentow lub zmiana struktury organizacyjnej
jednego lub wiegkszej liczby urzedéw (Sakowicz, 2008).

W Polsce funkcje centralnego integratora zaplecza administracji publicznej
ma petni¢ Elektroniczna Platforma Ustug Administracji Publicznej (e-PUAP).
Wdrozenie tego systemu oraz sukcesywne poszerzanie zakresu jego funkcjonal-
nosci oznacza, ze realizowana w administracji publicznej informatyzacja zmie-
rza do osiagniecia nastepujacych celéw (Filipowicz, 2008):

1) zapewnienia szybkiego zatatwienia spraw, jak tez podejmowania nowych
zadan wczesniej nieprzewidzianych,

2) udoskonalenia proceséw decyzyjnych,

3) podniesienia gospodarnosci poprzez oszczednosci kadrowe albo finansowe
podmiotéw administracji samorzadowe;j.

W zaleznosci od stopnia rozwoju e-administracji, ustugi publiczne moga by¢
swiadczone na czterech poziomach (Grodzka, 2007):

o pierwszy (tzw. informacja on-line) — mozliwos¢ wyszukania informacji o da-
nym urzedzie oraz swiadczonych tam ustugach na jego stronie internetowej;

e drugi (tzw. interakcja jednokierunkowa) — mozliwo$¢ wyszukania informacji
oraz pobrania oficjalnych formularzy ze strony internetowej urzedu;
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e trzeci (tzw. interakcja dwukierunkowa) — mozliwos¢ wyszukania informa-
Cji, pobrania oraz odestania wypetnionych formularzy za pomoca Internetu;

e czwarty (tzw. transakcja) — petna obstuga procesu, czyli mozliwos¢ doko-
nania wszystkich czynnosci niezbednych do zatatwienia sprawy urzedowej
droga elektroniczna — od uzyskania informacji, poprzez pobranie odpo-
wiednich formularzy, ich odestanie po wypetnieniu i ztozeniu podpisu elek-
tronicznego, az do uiszczenia wymaganych optat oraz otrzymania oficjalnego
pozwolenia, zaswiadczenia lub innego dokumentu, o ktory dana osoba/firma

wystepuje.

WYNIKI BADANIA WYBRANYCH ASPEKTOW FUNKCJONOWANIA
E-ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

Obecnie istnieja dwie formy komunikacji obywatela z urzedem za posrednic-
twem Internetu. Jest to najbardziej popularna klasyczna poczta elektroniczna
(tzw. e-mail) oraz Elektroniczna Skrzynka Podawcza. Zaleta korespondencji za
pomoca e-maila jest jego powszechnos¢ oraz tatwosé wykorzystania. Wada zas
to, ze za jego posrednictwem nie mozna wszczynaé¢ spraw urzedowych, z uwagi
na brak mozliwosci podpisania (w spos6b wierzytelny) przesytanych dokumen-
tow. W chwili obecnej prawnie usankcjonowana forma komunikacji petenta
z urzgdem jest ESP. System ten umozliwia uwierzytelnianie sktadanych doku-
mentéw oraz nadawanie im znacznika czasu. Ponadto daje on pewno$¢ dostar-
czenia dokumentu do urzedu na zasadach analogicznych jak list — potwierdze-
niem odbioru. Wymagane tu jest posiadanie tzw. bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego.

Na poczatku badania sprawdzono dat¢ odczytania wniosku o udzielenie in-
formacji publicznej oraz fakt, czy system elektroniczny zwraca potwierdzenie
przeczytania otrzymanej wiadomosci. Sposrdéd 212 badanych jednostek samo-
rzadu terytorialnego (JST), w 117 (55,2%) wniosek ten zostat odczytany pierw-
szego dnia. Czynno$¢ t¢ wykonato 81,3% urzedéw marszatkowskich, 68,8%
wojewodzkich, 52,9% urzedéw wiejskich, miejsko-wiejskich i miast niebeda-
cych na prawach powiatu oraz 44% starostw powiatowych i urzedéw miast be-
dacych miastami na prawach powiatu. Drugiego dnia lub p6zniej e-maila ode-
brano w 18 urzedach (8,5%) (tabl. 1).

Od 77 urzedow (przewaznie wiejskich, miejsko-wiejskich i miast grodzkich)
nie uzyskano potwierdzenia odczytania wniosku. Nie oznacza to, ze taka jed-
nostka nie odebrata wniosku, a jedynie, iz system informatyczny nie miat me-
chanizmu automatycznego potwierdzania odbioru lub urzednik nie zezwolit
systemowi na automatyczna odpowiedz. Analiza uzyskanych danych pozwala
stwierdzi¢, ze sposrdd jednostek, od ktérych nie wplyneto potwierdzenie otrzy-
mania e-maila, 46% udzielito jednak odpowiedzi na zapytanie o informacje pu-
bliczna.
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TABL. 1. ODCZYTANIE WNIOSKU O UDZIELENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

- . Urzedy Urzedy <
Odczytanie Gminy Powiaty” marszatkowskie wojewodzkie Ogotem
el [ [l | s [l | woe [l w4 | oo

Pierwszego dnia ........ 82| 529 11| 440 13 81,3 11| 688 117 55,2
Drugiego dnia ............ 7 45 — — 1 6,3 2 12,5 10 4,7
Trzeciego dnia i poz-

(11 [T 5 3,2 3| 120 — — — — 8 3,8
Brak potwierdzenia ... 61 39,4 11| 44,0 2 12,5 3 18,8 77 36,3
Razem ..o 155| 100,0 25| 100,0 16| 100,0 16| 100,0 212 | 100,0

a Urzedy wiejskie, miejsko-wiejskie i miast niebgdacych miastami na prawach powiatu. b Starostwa powiatowe oraz urzedy
miast bedacych miastami na prawach powiatu.

716 dto: opracowanie wiasne.

Pojawia si¢ wigc pytanie, czy w komunikacji z administracja publiczna poczta
elektroniczna jest dobrym sposobem na kontakt z petentem. Okazuje sie, ze ta
forma ma powazne mankamenty. Przede wszystkim nie zawsze zapewnia moz-
liwos¢ potwierdzenia wpltywu przekazywanego dokumentu do urzedu. Petent nie
ma wieCc pewnosci czy jego e-mail dotart do adresata. Dla urzedu problemem
jest natomiast zapychanie poczty elektronicznej niechciang korespondencia (tzw.
spamem) oraz mozliwos¢ ataku niebezpiecznych wiruséw. Wprawdzie istnieja
systemy pozwalajace na ograniczenie naptywu takiej korespondencji, ale ich
dziatanie moze eliminowac¢ réwniez wysytana przez petentow.

Na 212 badanych jednostek samorzadu terytorialnego 62,7% udzielito odpo-
wiedzi na wniosek. Byly to prawie wszystkie urzedy wojewoddzkie oraz mar-
szatkowskie. Informacji udzielito takze 20 z 25 badanych (80%) starostw po-
wiatowych oraz urzeddw miast bedacych miastami na prawach powiatu, ale
jedynie niewiele ponad potowa urzeddéw wiejskich, miejsko-wiejskich i miast
niebgdacych miastami na prawach powiatu udostepnita informacje publiczna
(tabl. 2).

TABL. 2. ODPOWIEDZI URZEDOW NA WNIOSEK O UDZIELENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

- . Urzedy Urzedy <
. Gminy Powiaty” marszatkowskie wojewddzkie Ogotem
Odpowiedzi P P r i P
w licz- w licz- w licz- w licz- w licz-
bach w % bach w % bach w % bach w % bach w %
Udzielone ........ccco...... 84 54,2 20 80,0 14 87,5 15 93,8 133 62,7
Brak ....ccccoooveieiininnnnns 71 45,8 5 20,0 2 12,5 1 6,3 79 37,3
Razem ..o 155| 100,0 25| 100,0 16| 100,0 16| 100,0 212 100,0

a, b Oznaczenia jak w tabl. 1.
Zrédto: jak przy tabl. 1.

Zgodnie z art. 13 Ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. udostepnienie informacji pu-
blicznej na wniosek powinno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak
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niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Ustawa ta okresla takze tryb
i sposéb odmowy udostepnienia informacji publicznej, nastepuje to w drodze
decyzji administracyjnej (art. 16). Wniosek o udzielenie informacji publicznej
jest czynnoscia materialno-techniczna, ale urzad nie moze pozostawic jej bez
rozpatrzenia.

W urzedach, ktore udzielity odpowiedzi na wniosek o informacje publiczna,
terminu ustawowego dotrzymato 91,7%. Pierwszego dnia odpowiedzi udzielito
niespetna 7,5% urzedéw, a drugiego dnia 29,3%. W pierwszym tygodniu wy-
ptyneto z urzeddw prawie 31,6% odpowiedzi (sposrod tych, ktore jej udzielity).
Ostatniego dnia na wniosek odpowiedziaty 22 urzedy (16,4%), a po terminie 11
z nich (8,3%).

Zauwazy¢ mozna, ze jedynie urzedy wojewoddzkie dotrzymaty ustawowego
terminu odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej. Cztery urze-
dy marszatkowskie udzielity odpowiedzi ostatniego dnia, po trzy w drugim ty-
godniu lub po terminie. W wigkszosci urzedéw starostw powiatowych oraz
miast grodzkich termin odpowiedzi miescit sie w pierwszym tygodniu (7), dru-
giego badz ostatniego dnia (po 4 urzedy). Stosunkowo szybko odpowiedzi
udzielity takze urzedy wiejskie i miejsko-wiejskie. Drugiego dnia odpowiedziato
juz 36,9%, w pierwszym tygodniu 28,6%, ostatniego dnia 14,3%. Po terminie
odpowiedzi udzielito 6 urzedéw (tabl. 3).

TABL. 3. TERMIN ODPOWIEDZI URZEDOW NA WNIOSEK
O UDZIELENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Udzielenie Gminy® Powiaty" marstJarlfISg\)//vskie wo}-ejz\rzgg)z/kie Ogotem
ettt [ woo [l [ wos |l [ wes [l [ o [l | wog
W ciagu:
jednego dnia .......... 7 8,3 1 5,0 1 7,1 1 6,7 10 75
dwaéch dni .............. 31 36,9 4 20,0 2 14,3 2 13,3 39 29,3
jednego tygodnia ... 24| 28,6 7 35,0 1 71 10 66,7 42 31,6
dwaéch tygodni ...... 4 48 2 10,0 3 21,4 — — 9 6,8
ostatniego dnia ...... 12 14,3 41 20,0 4| 287 2 13,3 22 16,5
Po terminie ................ 6 7,1 2 10,0 3 21,4 — — 11 8,3
Razem .. 84| 100,0 20| 100,0 14| 100,0 15| 100,0 133| 100,0

a, b Oznaczenia jak w tabl. 1.
Zr6dto: jak przy tabl. 1.

W wiekszosci badanych urzedéw wojewodzkich, powiatowych i gminnych do
korespondencji wykorzystywany byt e-mail stuzbowy (wykr. 1). Natomiast naj-
czesciej z prywatnego e-maila odpowiadali pracownicy urzedéw marszatkow-
skich (64,3% odpowiedzi). Taki sposéb udzielenia informacji prowadzi do sytu-
acji, w ktorej tylko dany urzednik ma kontakt z petentem. W przypadku jego
nieobecnosci nastepuje zatrzymanie sprawy. Ponadto petent nie jest o tym poin-
formowany.
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Wykr. 1. ODPOWIEDZI NA WNIOSEK UDZIELENIA INFORMACJI PUBLICZNEJ
ZREALIZOWANE ZA POMOCA SELUZBOWEGO I PRYWATNEGO E-MAILA

urzedy

wojewodzkie 60,0 40,0

urzedy
marszatkowskie 35,7 | 64,3

starostwa

. 75,0 | 25,0
pOWlatOWe

urzedy 64,3 [ 35,7
miast 1 gmin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%

|:| e-mail stuzbowy |:| e-mail prywatny
Z 16 d to: opracowanie whasne.

ANALIZA ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZAWARTE WE WNIOSKU
O UDZIELENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ

Whiosek o udzielenie informacji publicznej obejmowat 6 pytan, sposrdd kto-
rych:

— odpowiedzi na dwa pytania nie wymagaty naktadu pracy, gdyz wiedza o tym,
czy w urzedzie uzywany jest elektroniczny obieg dokumentéw lub czy funk-
cjonuja w nim procedury 1SO, powinna by¢ oczywista;

— pytania dobrano tak, aby odpowiedzi byly proste i sprowadzaty sie do poda-
nia jednoznacznej odpowiedzi pochodzacej z prowadzonego rejestru spraw;

— ilo§¢ pytan nie dawata podstaw do uznania przygotowania odpowiedzi za
przetwarzanie informacji.

Pytanie 1. Czy w urzedzie wdrozony jest (lub jest w trakcie wdrazania) sys-
tem jakosci 1ISO?

Celem wprowadzania w administracji systemu zarzadzania jakoscia wedtug
norm miedzynarodowych 1SO jest monitorowanie funkcjonowania urzedu jako
jednostki nowoczesnej, wiarygodnej oraz przyjaznej dla mieszkancow i inwesto-
row. System ten jest jednym z narzedzi kreowania nowego wizerunku admini-
stracji, nakierowanym na odejscie od strukturalnego zarzadzania wydziatami

2 Art. 10 Ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112,
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opisanymi w regulaminie organizacyjnym na rzecz zarzadzania procesowego.
Wdrozenie Systemu Zarzadzania Jakoscia prowadzi do menedzerskiego zarza-
dzania publicznego.

Sposrod urzedow, ktore udzielity odpowiedzi na to pytanie, posiadanie wdro-
zonego systemu jakosci I1SO zadeklarowato 21,8% urzeddw, z czego wsrod
gmin stanowi to 7,1%, powiatéw 20%, urzedow marszatkowskich 64,3% oraz
66,7% wsrdd urzedéw wojewodzkich. W 6,8% urzgddw system 1SO jest w trak-
cie wdrazania (wykr. 2).

Wykr. 2. WDROZENIE SYSTEMU ISO W BADANYCH URZEDACH

urzedy ‘ 71
miast i gmin L

starostwa 20.0
powiatowe ’

urzedy |
marszatkowskie 64,3

urzedy |
wojewodzkie 66,7

0 10 20 30 40 50 60 70%

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Pytanie 2. Czy w urzedzie funkcjonuje Elektroniczny Obieg Dokumentow
(EOD)?

Woprowadzenie w urzedzie Elektronicznego Obiegu Dokumentdéw usprawnia
prace urzednika, ogranicza czynnosci administracyjne, takie jak koniecznosé
przenoszenia dokumentéw pomigdzy pokojami, utatwia dostep i wyszukiwanie
potrzebnych dokumentéw, a takze zapewnia o0szczednos¢ czasu, ktory trzeba
poswieca¢ na wyszukiwanie dokumentow. Funkcjonowanie w urzedzie EOD nie
jest dla obywateli bezposrednio zauwazalng korzyscia. Jednak wdrozenie takie-
go systemu przyczynia si¢ do sprawniejszego zatatwiania spraw przez urzad,
zmniejsza liczbe pomytek, petni tez funkcje kontrolna pracy urzednikéw itp.
W przysztosci umozliwi takze bezposredni dostep do referencyjnych baz da-
nych, co w jeszcze wigkszym stopniu usprawni funkcjonowanie administracji,
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zwalniajac obywatela z koniecznosci osobistego dostarczania réznego rodzaju
dokumentow i zaswiadczen.

Sposréd badanych urzeddw, ktére udzielity odpowiedzi, posiadanie EOD
zadeklarowato 32,3% urzedow. W 6,8% urzedéw system ten jest w trakcie
wdrazania (wykr. 3).

Wykr. 3. WDROZENIE ELEKTRONICZNEGO OBIEGU DOKUMENTOW
W BADANYCH URZEDACH

urzedy

A 20,2
miast 1 gmin

starostwa 40.0
powiatowe ’

urzedy 57,1
marszatkowskie

urzedy
wojewodzkie 66,7 |

0 10 20 30 40 50 60 70%
Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Pytanie 3. lle spraw wptyneto do urzedu za posrednictwem Elektronicznej
Skrzynki Podawczej (ESP) w 2008 r., a ile w okresie od stycznia do konca paz-
dziernika 2009 r.?

Od 1 maja 2008 r. wszystkie urzedy maja obowiazek przyjmowania dokumen-
tow w postaci elektronicznej. Ta droga mozna sktada¢ dokumenty podpisane bez-
piecznym podpisem elektronicznym, certyfikowanym podpisem kwalifikowanym.
Taki podpis mozna wykorzystywa¢ do podpisywania dokumentéw przedktada-
nych m.in. w obrocie gospodarczym, wysytania deklaracji podatkowych do urze-
dow skarbowych, rejestracji bazy danych w Generalnym Inspektoracie Ochrony
Danych Osobowych (GIODO), zgtaszania zmian w Krajowym Rejestrze Sado-
wym (KRS), optat sktadek w ZUS, podpisywania faktur elektronicznych, a takze
udziatu w aukcjach i licytacjach elektronicznych. Coraz cze¢sciej ta forma podpi-
sywania dokumentéw wykorzystywana jest przez przedsiebiorcow w kontaktach
z ZUS. Ze wzgledu na koniecznosé¢ posiadania bezpiecznego (kwalifikowanego)
e-podpisu, ta forma sktadania dokumentéw do urzeddw jest ograniczona do 0s6b,
ktore taki podpis posiadaja w zwiazku z obowiazkami zawodowymi.
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W zwiazku z tym, ze e-podpis jest jeszcze mato popularny, dlatego i ilog¢
whnioskdw sktadanych za posrednictwem ESP jest niewielka. W woj. podkarpac-
kim w 2008 r. zostato ztozonych 16 takich wnioskow. Do urzedéw marszatkow-
skich wptyneto 18 wnioskéw, a do urzedéw wojewddzkich 249 (wykr. 4).

Wykr. 4. ODSETEK URZEDOW WEDLUG LICZBY SPRAW WPLYWAJACYCH
DO BIUR ZA POSREDNICTWEM ELEKTRONICZNEJ SKRZYNKI

PODAWCZEJ W 2008 R.

I od 1 do 5 spraw I od 6 do 50 spraw
[ ] powyzej 50 spraw I brak ewidencji
[ ] innaodpowiedz [ brak spraw

Z 16 dto:jak przy wykr. 1.

Na podobnym poziomie utrzymuje si¢ ilos¢ wnioskow, ktéra trafita do urze-
déw za posrednictwem ESP w okresie od stycznia do pazdziernika 2009 r., od-
powiednio: w woj. podkarpackim — 18, urzedy marszatkowskie — 74, urzedy
wojewodzkie — 520. Istotny (bo ponad dwukrotny) wzrost wnioskdw sktada-
nych za posrednictwem ESP miatl miejsce w woj. wielkopolskim i dotyczyt
urzedu wojewddzkiego. Tabl. 4 zawiera informacje o liczbie urzedéw, do kt6-
rych wptynety sprawy za posrednictwem ESP w okresie od stycznia do konca
pazdziernika 2009 r. Okazuje sig, ze najwigcej spraw wptyneto do urzeddéw mar-
szatkowskich lub wojewddzkich.

Warto zauwazy¢ brak wiedzy wsrdd urzednikdéw odpowiadajacych na wnio-
sek o udzielenie informacji publicznej, ktérzy w kilku przypadkach pomylili
Elektroniczng Skrzynke Podawcza z elektroniczna skrzynka e-mailowa. Miato to
miejsce w odniesieniu do jednego urzedu marszatkowskiego oraz trzech jedno-
stek samorzadu terytorialnego.
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TABL. 4. LICZBA URZEDOW, DO KTORYCH WPLYNELY SPRAWY ZA POSREDNICTWEM
ESP W OKRESIE OD STYCZNIA DO KONCA PAZDZIERNIKA 2009 R.

Ilos¢ spraw Gminy* Powiaty” marslzjglsg%skie wojléxgg§kie Ogotem
Brak spraw .........cccococoeerinnnenn 76 15 6 0 97
Od 1 do 5 spraw . 0 1 2 7 10
6do50 ... 0 2 1 5 8
Powyzej 50 ..... 3 0 2 3 8
Brak ewidencji ... 1 2 0 0 3
Inna odpowiedz .. . 4 0 3 0 7
Razem ., 84 20 14 15 133

a, b Oznaczenia jak w tabl. 1.
Zrédto: jak przy tabl. 1.

Pytanie 4. Jaka ilos¢ wnioskow o udostepnienie informaciji publicznej wpty-
neta do urzedu w 2008 r., a jaka w okresie od stycznia do konca pazdzierni-
ka 2009 r.?

W 2008 r. od 1 do 5 wnioskéw wptynegto do 33 urzeddw, gtéwnie gminnych,
6—10 do 7 urzedéw, 11—100 wnioskéw do urzeddéw gminnych, marszatkow-
skich i wojewddzkich. Duza ilos¢ wnioskéw (powyzej 100) wptyneta do 14
urzeddw (réznych szczebli administracji) (wykr. 5). Liczba wnioskéw naptywa-
jacych do urzedéw administracji poszczego6lnych szczebli wskazuje na rozny
stopien korzystania przez obywateli z prawa uzyskiwania informacji o dziatalno-
sci administracji publicznej. Z tych praw korzystaja w wigkszosci mieszkancy
duzych i srednich miast.

Wykr. 5. ODSETEK URZEDOW WEDLUG LICZBY OTRZYMANYCH WNIOSKOW
O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ W 2008 R.

urzedy
wojewodzkie

urzedy
marszatkowskie

starostwa
powiatowe

urzedy
miast i gmin

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
[ brak wnioskow I od 1 do 5 wnioskow
|:| od 6 do 10 wnioskow |:| od 11 do 100 wnioskow

B powyiej 100 wnioskow [ inna odpowiedz

Zrédto: jak przy wykr. 1.
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Od stycznia do konca pazdziernika 2009 r. (wykr. 6) zauwazy¢é mozna wzrost
ilosci wnioskdw naptywajacych do urzeddw o udzielenie informacji publicznej.
Wzrést odsetek wnioskow naptywajacych do urzedéw wojewddzkich i marszat-
kowskich (w ramach kategorii powyzej 100 wnioskéw) oraz urzedéw gmin
(w ramach kategorii 1—5 oraz 6—10 wnioskéw). Swiadczy to o stopniowym
rozpowszechnianiu sie wsrdd mieszkancéw wiedzy o prawie do uzyskiwania
informacji publicznej.

Wykr. 6. ODSETEK URZEDOW WEDLUG LICZBY OTRZYMANYCH WNIOSKOW
O UDOSTEPNIENIE INFORMACJI PUBLICZNEJ OD STYCZNIA
DO KONCA PAZDZIERNIKA 2009 R.

d:
argji\x}/,édzkie 13,3 733
[

urzedy
marszatkowskie 7l 371

starostwa

powiatowe
urzedy 17,9 7,1
miast 1 gmin
T T
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90  100%
[ brak wnioskéw I od 1 do 5 wnioskéw
[ od 6 do 10 wnioskow [ od 11 do 100 wnioskow

I powyiej 100 wnioskow [ inna odpowiedz

Zr6dto: jak przy wykr. 1.

Pytanie 5. Ile wydano decyzji odmowy udzielenia informacji publicznej (badz
decyzji 0 umorzeniu postepowania o udzielenie informacji publicznej) w 2008 r.
oraz 2009 r. i z jakiego powodu?

Ustawa nie przewiduje formy decyzji administracyjnej, zatem udzielenie in-
formacji publicznej nastgpuje poprzez czynnosci materialno-techniczne. Decyzja
administracyjna zostata natomiast zastrzezona dla odmowy udzielenia informacji
publicznej oraz umorzenia postepowania z przyczyn okreslonych w art. 14 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (KPA) reguluje tryb wydania przez urzad decyzji, ktéra powinna by¢
dostarczona wnioskodawcy w formie pisemnej. Na odmowe udzielenia informa-
cji petentowi przystuguje prawo odwotania si¢ od tej decyzji.

Decyzji administracyjnej nie wydaje sie, w przypadku gdy sprawa objeta
whnioskiem nie stanowi informacji publicznej (przestanka podmiotowa) lub nie
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zostata skierowana do organu wiadzy publicznej (przestanka przedmiotowa).
Analogiczne postepowanie ma miejsce w sytuacji, w ktérej nie znajduje zasto-
sowania ustawa o dostepie do informacji publicznej (z uwagi na regulacje za-
warta w odrebnej ustawie) lub organ nie posiada informacji publicznej. W takim
przypadku wnioskodawca zostaje poinformowany pismem o wymienionych
okolicznosciach (Bednarczyk, 2008).

TABL. 5. ILOSC ODMOW UDZIELENIA INFORMACJI PUBLICZNEJ]

L b Urzedy Urzedy .
110$¢ odmow Gminy Powiaty marszatkowskie wojewodzkie Ogotem
2008 | 2009° | 2008 | 2009° | 2008 | 2009° | 2008 | 2009° | 2008 | 2009°
Brak ..o 82 80 17 17 8 8 11 14 118 120
1o 0 2 2 2 3 2 2 1 7 7
2—10 ......... 2 1 0 0 0 1 2 0 4 2
Brak rejestru 0 0 1 1 3 3 0 0 4 4
Razem ... 84 84 20 20 14 14 15 15 133 133

a, b Oznaczenia jak w tabl. 1. ¢ Od stycznia do pazdziernika.
Zrédto: jak przy tabl. 1.

Przewazajaca wigkszos¢ badanych urzeddéw udostgpniata informacje pu-
bliczna na wszystkie wnioski wptywajace do urzedu. Przypadki odmowy udzie-
lenia informacji publicznej okazaty sie sporadyczne (tabl. 5). Brak odmdw
udzielenia odpowiedzi dotyczyt 118 urzedéw w 2008 r. oraz 120 w okresie od
stycznia do pazdziernika 2009 r.

Pytanie 6. lle skarg (odwotan) dotyczacych odmowy udzielenia informaciji
publicznej wniesionych zostato przez petentdbw do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w 2008 r. i w 2009 r.?

TABL. 6. ILOSC SKARG (ODWOLAN) DOTYCZACYCH ODMOWY UDZIELENIA INFORMACJI
PUBLICZNEJ WNIESIONYCH DO SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO

Y iotb Urzedy Urzedy
1loé¢ skarg Gminy Powiaty marszatkowskie wojewodzkie

2008 2009° 2008 2009° 2008 2009° | 2008 2009° | 2008 2009°

Ogotem

2] L 82 82 17 18 7 7 15 15 121 122
Byla ..coocee.e. 2 2 2 1 2 2 0 0 6 5
Brak rejestru 0 0 1 1 5 5 0 0 6 6
Razem ..o 84 84 20 20 14 14 15 15 133 133

a, b Oznaczenia jak w tabl. 1. ¢ Od stycznia do pazdziernika.
Zrédto: jak przy tabl. 1.

Odmowa udzielenia informacji publicznej dotyczyta tylko kilku pojedynczych
urzeddéw, dlatego ilos¢ skarg (odwotan) wniesionych do Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego w badanym okresie byta niewielka (tabl. 6).
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Podsumowanie

Wyniki przeprowadzonego badania pozwalaja zauwazy¢, ze:

1. Wiekszos¢ urzeddw na biezaco odczytuje poczte naptywajaca za posrednic-
twem Internetu, o czym s$wiadczy fakt, ze wniosek o udzielenie informacji
publicznej zostat odczytany juz pierwszego dnia przez 117 sposréd 212 urze-
doéw, zwtaszcza marszatkowskich i wojewddzkich. Nieco gorzej sytuacja wy-
glada w urzedach administracji nizszego szczebla.

2. Od prawie 40% urzed6w nie naptyneto potwierdzenie odczytania wiadomo-
§ci, co sprawia, iz petent nie ma pewnosci otrzymania przez urzad wystanego
e-maila.

3. Na wniosek o udzielenie informacji publicznej odpowiedziato ponad 62%
urzeddéw. Byty to prawie wszystkie urzedy wojewodzkie i marszatkowskie
oraz 80% starostw powiatowych i urzedow w miastach grodzkich. Najgorzej
pod tym wzgledem wypadaty urzedy najnizszego szczebla administracji
(wiejskie, miejsko-wiejskie). Zwazywszy na prawny obowiazek udzielenia
odpowiedzi, pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia przez prawie 38% urze-
dow stanowi zbyt duzy odsetek.

4. Sposrod urzedow, ktore udzielity odpowiedzi na ztozony wniosek, terminu
ustawowego dotrzymato 91,7%. Wiekszos¢ urzeddw udzielito odpowiedzi juz
w pierwszym tygodniu.

5. Zta praktyka pracownikéw niektorych urzedow jest udzielanie odpowiedzi za
posrednictwem imiennego konta, niejednokrotnie konta prywatnego.

6. Mato rozpowszechniona jest w woj. podkarpackim forma komunikacji z urzg-
dem za posrednictwem ESP. Stan taki wynika zapewne z koniecznosci posia-
dania kwalifikowanego podpisu elektronicznego oraz wiekszego zaufania
wsrdd petentéw do dokumentdéw w formie ,,papierowej” badz tez braku wie-
dzy o tej formie komunikacji z urzedem.

7. Sposrdd urzedéw, ktére udzielity odpowiedzi, system jakosci ISO wdrozony
jest w co piatym z nich, a w co trzecim dziata EOD. Dotyczy to zwlaszcza
urzeddéw marszatkowskich i wojewddzkich.

8. llos¢ odmébw udostepnienia informacji wydanych w formie decyzji admini-
stracyjnej oraz skarg (odwotan) wniesionych do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w badanym okresie okazata si¢ sporadyczna.

Obecnie coraz wigksza liczba obywateli korzysta z ustug swiadczonych za
posrednictwem Internetu. Réwniez administracja publiczna zmuszona jest do
szerszego otwarcia sie na te forme kontaktu z petentem. W $lad za zwigkszeniem
stopnia zinformatyzowania podmiotow gospodarczych oraz gospodarstw domo-
wych, ustawodawca wprowadzit zmiany w prawie, ktorych celem jest utatwienie
Swiadczenia ustug przez administracje publiczna. Jednym z nowych rozwiazan
jest wprowadzenie tzw. profilu zaufanego, za pomoca ktérego bedzie mozna
uwierzytelnia¢ dokumenty skiadane do urzedéw droga elektroniczna. Umozliwi
to obywatelom nieposiadajacym bezpiecznego (kwalifikowanego) podpisu elek-
tronicznego komunikacje z urzgdami za posrednictwem Internetu.
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Jednostki samorzadu terytorialnego wywiazuja sie z obowiazku posiadania
ESP, jak rdwniez strony internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. Nato-
miast stopien informatyzacji urzedéw (zwiaszcza w gminach wiejskich), jak
rowniez stan wiedzy urzednikéw budzi sporo zastrzezen.

dr Malgorzata Stec — Uniwersytet Rzeszowski
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SUMMARY

Selected aspects of the public e-administration functioning are estimated in
the article. The surveys covered all Marshall as well as Voivodship Offices in
Poland and all self-governmental units of the Podkarpackie voivodship. Data for
analysis were received per e-mail as well as application for public information
filed per e-mail. The public e-administration development is different in different
Offices. Better situation is in Marshall and Voivodship Offices than in Gminas
(example of the Podkarpackie voivodship).

PE3IOME

B cmamve nposodumcsa oyenxa uzOpaHHwbiX ACHEKMO8 QYHKYUOHUPOBAHUSL
eocyoapcmeennou 3-aomunucmpayuu. Qdcredosanuem 6wl oxeawenvl ynpa-
BlIeHUsL MAPWANO8 U 80e800CKUe ynpaesiienus 6o eceli Ilonvue a maroice éce
eOUHUYbL CAMOYNPABIEeHU NOOKAPNAMCK020 80e600cmaa. [lanuvie 014 anaiuza
NOTYUEeHbl HA OCHOBE 3AABNEHUS HA 20CYOAPCMBEHHYI0 UH@OPMAYUIO OMNpas-
JIEHHO20 27IeKIMPOHHOU NOYMOU.

Pezynemamom nposedennozo obciedosanus sA611emces 6vbl800, 4mMo YPOBeHb
pazeumusi 20cy0apcmeennoul 3-aomunucmpayuu (Ha npumepe nOOKaApnamcKo2o
60€800Ccm8a) A6sLemcs OuPpepenyuposanvim, HAMHO20 JIyHule 8 YNPAGIEeHUSIX
MApULanos u 860e800CKUX YAPABGIECHUAX YeM 8 SMUHAX.
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